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с многочисленным присутствием людей (детские дошкольные образовательные учреждения, школы, 
больницы, дома ветеранов и инвалидов, и т.п.) на пульт подразделения пожарной охраны без участия 
работников объекта и (или) передающей этот сигнал организации. 
В данное время на местности ВАО проводится интенсивная работа по оборудованию объек­
тов, нуждающиеся в высоком внимании в части пожарной безопасности, выводом сигнала о сраба­
тывании комплекса пожарной сигнализации на программно ­ аппаратный комплекс, установленного 
в Центре управления в кризисных обстановках Главного управления МЧС России по г. Москве. 
Являясь двухсторонней радиоканальной системой, данный комплекс дает возможность проверить, 
доставлен ли сигнал о пожаре с объекта защиты на пульт МЧС. Навык введения комплекса показал высоко­
надежность подобранной системы извещения и, как следствие, уменьшение количества ложных выездов. 
Это доступная для каждого человека система обеспечивания безопасности, не требующая ни­
каких особых знаний и навыков в обращении. Установив этот пожарно ­ аппаратный комплекс, мож­
но значительно уменьшить длительность прибытия пожарно­спасательных подразделений, так как 
сигнал о возгорании переходит непосредственно на пульт дежурного, и тем самым снизить допусти­
мость трагических итогов. 
Заключение 
Соблюдение пожарной безопасности и своевременное обучении персонала, с последующим 
инструктированием, даст возможность избежать пожароопасных обстановок, а в случае зарождения 
возгорания принять необходимые меры, которые посодействуют избежать человеческих жертв и 
сильного материального урона. Как раз поэтому необходимо уделять мерам пожарной безопасности 
должное внимание. 
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Среди чрезвычайных ситуаций техногенного характера аварии на химически опасных объек­
тах занимают одно из важнейших мест. Аварии на таких предприятиях характеризуются большим 
радиусом поражения и тяжестью своих последствий. По статистике аварии на объектах химической 
промышленности чаще всего происходят по таким причинам как: отказ (неполадка) оборудования; 
ошибочные действия персонала; внешними воздействиями природного и техногенного характера; 
разгерметизация (разрыв) хранилища. 
По этому сегодня актуальным становится мероприятия по защите, прогнозирование и ликви­
дации последствий аварий с выбросом АХОВ на предприятиях химической промышленности. Осо­
бое внимание нужно уделить планам локализации и ликвидации аварийных ситуаций, с их использо­
ванием появляется возможность отследить условия возникновения, а так же динамику развития ава­
рийных ситуаций и выявить более частые причины сбоев как в пределах одного предприятия, так и 
при помощи анализа аварий на подобных предприятиях[1­2].  
Перечень аварий, имевшихместо на аналогичных объектах производящих минеральные удоб­
рения и имеющие в обращении большие количества аммиака и вспомогательных химических ве­
ществ, представлен частной выборкой ЧС, произошедших за рубежом, на территории СССР и Рос­
сийской Федерации в период с 1989 г. по 2008 г. представлен в таблице 1. 
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Таблица 1  
Перечень аварийс аммиаком, имевших место на аналогичных объектах 
 
Дата и место 
Вид аварий 
(неполадки) 
Описание аварии и основные 
причины 
Масштабы развития ава­
рии, максимальные зоны 
действия поражающих 
факторов 
Число по­
страдавших, 
ущерб 
20.03.89 г. 
Ионава 
ПО «Азот» 
Мгновенный 
выброс жид­
кого аммиака 
из изотерми­
ческого хра­
нилища жид­
кого аммиака 
Авария привела к мгновен­
ному, выбросу 7000 тонн 
сжиженного аммиака в окру­
жающую среду. В результате 
аварии резервуар был ото­
рван от днища и отброшен в 
сторону на удаление 25м. 
При падении резервуара ока­
зались разрушенными и же­
лезобетонный стакан и эста­
када с трубопроводами, среди 
которых находился трубо­
провод с природным газом. 
Возник сильный пожар, пла­
мя от которого поднималось 
в начальной фазе на несколь­
ко десятков метров. От пожа­
ра на месте изотермического 
хранилища  произошло воз­
горание склада с нитрофос­
кой, находившего на удале­
нии 50м. На складе было 
около 24000 тонн нитрофоски 
Количество аммиака в 
первичном облаке соста­
вило около 70–90 тонн, 
последующая скорость 
испарения аммиака была 
около 14 т/ч. Наиболее 
интенсивное поступление 
аммиака в атмосферу име­
ло место в первые 12 часов 
(время испарения озера 
аммиака), а поступление 
оксидов азота от разложе­
ния нитрофоски – в тече­
ние первых суток (более 
90 %). Распространение 
паров аммиака и продук­
тов термического разло­
жения нитрофоски про­
изошло на 30–35 км, обра­
зовав зону заражения 
площадью 400 км2. При 
этом на расстоянии до 5 
км облако имело высоту 
100 м, на расстоянии 10 км 
– до 400 м, 20 км –до 800 
м. 
В результате 
аварии по­
страдали 57 
человек и 
погибли 
7 человек 
«Олин  
Мачистике­
микл 
корп.», 
США 
Взрыв в хра­
нилище ам­
миака 
Взрыв возник в хранилище 
аммиака и распространился 
на установку для получения 
этиленооксида.  Взрывом 
было разрушено и поврежде­
но 10 зданий. Причина – низ­
кое качество изготовления 
сосуда, некачественный ме­
талл 
Взрыв был слышен на рас­
стоянии более 50 км 
Ранено 19 
человек 
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Дата и место 
Вид аварий 
(неполадки) 
Описание аварии и основные 
причины 
Масштабы развития ава­
рии, максимальные зоны 
действия поражающих 
факторов 
Число по­
страдавших, 
ущерб 
Сливо­
наливная 
эстакада 
Склад жид­
кого аммиа­
ка 
Авария, свя­
занная с пе­
ремещением 
цистерн ус­
тановленных 
для слива 
аммиака. 
Разрушение 
технологиче­
ских трубо­
проводов и 
шлангов. 
Выброс ам­
миака в ат­
мосферу. 
На склад были поданы и по­
ставлены для слива две цис­
терны с жидким аммиаком. 
Начальник смены транспорт­
ного цеха дал указания локо­
мотивной бригаде забрать эти 
цистерны со склада. Состави­
тель и сцепщик, несмотря на 
то, что цистерны не были 
отсоединены от технологиче­
ских трубопроводов, и  слив 
еще не был закончен, произ­
вели сцепку и дали команду 
машинисту на движение ло­
комотива. Движущимся ло­
комотивом были деформиро­
ваны технологические трубо­
проводы, переходные пло­
щадки и другое оборудование 
сливной эстакады. Гибкие 
шланги, соединяющие цис­
терны с технологическими 
трубопроводами, были раз­
рушены, и жидкий аммиак 
попал в атмосферу. 
Облако газообразного ам­
миака двигалось по на­
правлению ветра в сторону 
производственных цехов и 
бытовых помещений, рас­
положенных в 30–50 м от 
склада жидкого аммиака, 
поэтому в загазованную 
зону попала группа людей. 
На место аварии были вы­
званы пожарная команда и 
группа газоспасателей 
Данных нет 
01.02.2005 
ОАО 
«Хакас­
ский рыбо­
комбинат» 
 
Выброс 
аммиака 
ОАО «Хакасский рыбоком­
бинат». На аммиачно­
холодильной установке из­
за повреждения трубного 
пучка конденсатора про­
изошел выброс аммиака в 
атмосфер 
Нет данных Пострадав­
ших нет 
20.09.2005 
Молокоза­
вод г. 
Озерск 
Взрыв па­
ров аммиа­
ка 
Молокозавод г. Озерск. По­
рядка двухсот килограммов 
аммиака вырвалось из ком­
прессорной установки хо­
лодильного отделения. 
Причина взрыва – крайняя 
изношенность трубопрово­
дов. 
Выброс 200 кг аммиака в 
атмосферу 
Никто из 
работников 
не постра­
дал 
12.07.2006 
ОАО 
«Южно­
Сахалин­
ский рыбо­
завод» 
 
Выброс 
аммиака 
Корсаковский рыбокон­
сервный завод­филиал ОАО 
«Южно­Сахалинский рыбо­
завод». В аммиачном холо­
дильнике разрушилось ре­
зиновое сальниковое уп­
лотнение нагнетательного 
вентиля аммиачного ком­
прессора, в результате чего 
произошел неконтролируе­
мый выброс смеси жидкого 
и газообразного аммиака. 
Выброс аммиака в пре­
делах помещения 
Госпитали­
зирован 
один чело­
век 
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Дата и место 
Вид аварий 
(неполадки) 
Описание аварии и основные 
причины 
Масштабы развития ава­
рии, максимальные зоны 
действия поражающих 
факторов 
Число по­
страдавших, 
ущерб 
06.09.2007 
Самарский 
хладоком­
бинат № 1 
 
Пожар на 
АХУ 
На Самарском хладокомби­
нате № 1 произошел пожар 
на компрессорной аммиач­
ной станции.Горела кровля 
и утеплитель компрессор­
ной аммиачной станции. 
Площадь возгорания со­
ставила 10 кв.м. 
 
Новомос­
ковское 
ПО «Азот» 
Выброс 
аммиака 
Неправильное проведение 
ремонта. Во время ремонта  
при  вскрытии  крышки 
вентиля на линии аммиака 
произошел выброс газа. 
Нет данных Два опера­
тора  полу­
чили отрав­
ление 
Щекинское 
АО «Азот» 
Выброс 
аммиака 
Произошел выброс аммиака 
через разрушенную крышку 
цилиндра компрессора,  при 
переходе с одного компрес­
сора на другой.  Считается, 
что авария, в  результате 
которой погиб аппаратчик,  
произошла из­за грубого 
нарушения технологиче­
ской дисциплины 
Выброс аммиака в пре­
делах помещения 
Погиб ап­
паратчик 
Березни­
ковское 
ПО «Азот» 
Выброс 
аммиака 
В результате падения груза 
разгерметизировался газо­
провод высокого давления. 
Несмотря на оперативную 
отсечку аварийного трубо­
провода, произошел выброс 
жидкого аммиака порядка 1 
тонны.  
 
Выход в атмосферу 
1 тонны аммиака. Рас­
пространение по терри­
тории завода. Зона зага­
зованности составляла 
170–200 м. 
На момент 
аварии в 
зоне нахо­
дились 222 
человека. 
Интоксика­
цию полу­
чили 15 
человек, из 
них 5 смер­
тельную 
Хладоком­
бинат го­
рода Ново­
российска 
Выброс 
аммиака 
В результате разгерметиза­
ции трубопровода образо­
валась значительная загазо­
ванность территории 
Значительная загазован­
ность территории 
Пострадало 
16 человек 
Райпотреб 
союз г. 
Омска 
Выброс 
аммиака 
В результате разгерметиза­
ции трубопровода образо­
валась  значительная  зага­
зованность территории 
Значительная загазован­
ность территории 
Пострадав­
ших – 13 
человек 
Ленинский 
ОРПО 
(Минпи­
щепрома 
РФ) г. Мо­
сква 
Выброс 
аммиака 
На холодильнике Ленин­
ского ОРПО в г. Москве в 
результате разрушения 
крышки сальника компрес­
сора произошла утечка ам­
миака. Авария была быстро 
локализована;  серьезно 
пострадавших не было 
Выброс аммиака в пре­
делах помещения 
Пострадав­
ших нет 
 
Анализ сведений об известных авариях на объектах, позволяет отметить некоторые общие за­
кономерности их возникновения и развития. 
Причины возникновения аварий условно можно объединить в три основные группы: 
 Разрушение (разгерметизация) технологического оборудования и арматуры. 
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 Ошибки, запаздывание, бездействие персонала в штатных и нештатных ситуациях, несанкцио­
нированные действия персонала. 
 Внешние воздействия природного и техногенного характера. 
За последний период времени аварий на химически опасных предприятиях произошло 47, по­
гибло 33 человека, 130 человек получили травмы различной степени тяжести.  
Анализ основных причин аварий, происшедших в резервуарных парках, позволил выделить 
следующие взаимосвязанные группы ЧС, вызванные: 
 отказами (неполадками) оборудования); 
 ошибочными действиями персонала; 
 внешними воздействиями природного и техногенного характера; 
 разгерметизация (разрыв) хранилища. 
Масштабы последствий этих аварий носят самый разнообразный характер, и могут быть от 
локальных до катастрофических.  
Несмотря на определенный прогресс, достигнутый в последние годы на химическом произ­
водстве, химически опасные объекты остаются одними из наиболее опасных объектов [3].  
Опасность возникновения аварийных ситуаций оценивается тяжестью причиняемого ущерба, 
который зависит от того, как проявляется авария: в виде взрывов и пожаров, в виде хрупких разру­
шений или локальных отказов резервуаров. Как показывает практика, аварии на химически опасных 
объектах в большинстве случаев сопровождаются значительными потерями АХОВ, отравлением ме­
стности и гибелью людей. Поэтому есть основания считать, что на сегодняшний день вопрос обеспе­
чения надежности химического производства остается до конца нерешенным.  
Для разработки мероприятий, позволяющих предотвратить аварии, необходимо опираться на 
анализ произошедших аварий, который представляет собой практический интерес: изучения причин 
возникновения, последствий и разработка мероприятий по предотвращению ЧС. 
Во избежание подобных аварийных ситуаций разрабатывается план локализации и ликвида­
ции аварийных ситуаций. 
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Введение 
По данным Всероссийского Общество спасания на водах(ВОСВОД) на 15 сентября 2015 года 
в России утонуло на водных объекта 2720 человек, в том числе 251 ребенок, что по сравнению с ана­
логичным периодом 2014 года на 27% меньше. Основными причинами гибели людей на воде по­
прежнему остается употребление алкогольных напитков, нарушение правил поведения на воде и не­
достаточное количество оборудованных мест отдыха на воде и у воды. 
Спасатели ВОСВОДа дежурят более, чем на 800 пляжах России. За это время спасено 382 челове­
ка. Постоянно в течение года члены ВОСВОДа проводят профилактические беседы в общеобразователь­
ных учреждениях, детских садах, детских оздоровительных лагерях, в местах массового отдыха населе­
ния у воды по правилам поведения на воде. На этих мероприятиях роздано около ста тысяч листовок с 
правилами поведения на воде и у воды. Таким образом охвачено более миллиона детей. 
Несоблюдение правил плавания на маломерных судах ежегодно добавляет около сотни по­
гибших на воде. Большинство из них тонет из­за того, что не надевает спасательные жилеты и из­за 
